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議 払 1. 議長団報告
2/ 基新教告
5. 外人招韓
4･ 研究会 ･ア トム塾掛究員等,旅 敢 ･港在費規定に?いて





o素粒子 ･原子核関係 -I.--･ ･.･･-･.. 科研費咋?いて








資 料 1. 所長選考と研究部長会嶺 との関係 ;
1957年 11月研究部員会議議事録抄録
2･.京大基研 ･数研共同利用研究者宿泊所利用規準





8.転入,採用,昇任 岩崎洋一助手 轍 44. 8. 1付線用
b. 転出,.退轍 な し
-C.` 外国出張 中野武豊 (助手)昭 4 4. 9, 1 - 4 5. 8 . 51
アメ リカ
a. ア トム型
買 場 敏之 (名大 ･D5)
生井沢 寛 (碗鋲大･講師)
秋 元 輿 -( 〟 ･助手)
石 田 晋 (日大 ･講師)
林 浩 一 (東大･研究員)
樋 山 宏 (阪大 ･助手)
高木富士夫(東北大･助手)
猪 野 武敏 (島根大･講師)
･庄 野 義之 (広大 ･講師)
拓 殖 昌保 (阪大 ･･D5)
蔵 本 由紀 (九大 ･助字)
小 柳 義 夫 (東大 ･D2)
山 田 知 司(九大一･助手)
宮 崎 忠 (東大 ･D2)
大 成 逸 夫 ( 〟 ･D5)
倉 田 春 草 (東化大･助手)
44･7.5-8.15, 44.9.28-10.15
44. 7.15- 9. 6
44. 8. 1- 8.51




























f.① 学振流動研究員 な し
㊥ 学振奨励研究員 な し
③ 外包人流動歓 究貞 Nalin Chand_raWickramasinghe
44.9.15- 12.14
5.外人竃碑




来年度予算 o Atrikosov (U.S.S.R.Akad.S°i)1-2ケ月
c pines (IllinoisUniv.) 1ケ月
以 上認められた｡
























































今後の具体策替つ くる必要があることを確認した . そのためには鋸係研
究者全員に,この間題をもどして討論することが必要だ と考え,骸特婆
がその討論の世話懲おこなうことを決めた.
現在,その線に沿 った討議が進め られている . 11月下旬に予衰され
ている核特賓では,少 くとも次の間題については討議 したいと考えてい
､ る｡ その前に今 日の夕方の インフォーマ/レ･ミ-ティングも含め,でき
るたけ各地で討論してかいてほしい｡
山 ､原子核将来計画の総括
局,_. 当初健念L(三位一体 ･基礎科学振興 ･新 しい研究体制)は現在
1
･一二･ど､う,覆サているかO





･も. 現状分析 (研究者 ･政府)
C.将来計画をどう進めるか (素研 ･核物理研夜ど)
(3) 研究者 Vベルでの討論の計画
山口 :(1億 後直ちに,宇宙線研究が進め られたこと変,三位一体に的して,ふ





























6. InformalMeeting (科研費間藤)- 素静子 ･原子核関係｡司会 牧
今年度 ｢素粒子の基轟坪論｣, ｢原子橡 と高エネルギー現象の群論｣の両
･この金額腰素粒子論 グ7レ-プ全体の研究連絡等にあてるのにあまりに僅少で
-あって,今後もこのようを金額の枠にとどまるとすると何 らかの打開静が必






ろうとしているが ,要するに素粒子論 グ/レ-プ全体として一体的に運用 しう
るとい う線で交付綾の増加を実現するためにど うした ら~よいかということで
ある｡ 班長と科研費係とで検討した案は,総合 ヨ峠従来通り魔 げ,-これとあ











6' tnforma,iMeeting(基研陀鮎するアンケ～ tについそ) 物性関係
.基所の物性研究者が中心となって,基研陀ついての アンケー ト替とった.





16､2人,一二解答率は約 皇2■藤であ った .




別され る o 質問ノ形式はい くつかの答か ら一つを選ばせるもの と,各人の意見
を書いて もらうもめに分類される｡ 後者の中には,例えば次のよう夜寒鬼が
あった｡




-④ 研究会糎催 ･公募の P･Rが足 りない ｡






東 包 昌太 氏 (阪市大 嘩)
8.来年度の研究計画について
〔ア ヤム塾研究員について 〕
田中- :短期ア トム型研究員軌度は今の ところ基研しかできない熟 度で伸ばす
べきだと思うが,,これと別に D.C.を終った人の就職鮎のことも考えるべ
きではないか.
木下 (議長)総定員法で,助手も5番位削減になり苦 しいが,ア トム型 を奨学
生的に,という要求は若手からは出ていなho





木下 :それはモVキェ-)レ型研究計画に も近い し,現行のア トム塾研究員制度
でも,時期は 巨分で決め られるので,そのようなことも可能｡
湯川 :1年 とか半年 という奨学生的 ア トム型は今年通 りあまり歓迎 しないとい
うことを明示 して公募 を行な うことは ,はっきりしておいた方がよい｡
木下 :そ う決めて もよいか O 反対意見なし
高田 :ア ヤム塾掛究員の募集は 2月 ,6月の運営委員会のときだけでな く,そ
の後も応募できるような方法を考えていただきたい.例えば 自由研究費
の枠 をふ亭 して所員の C占ntactで行けるような枠を作ってはどうかO
湯川 :数 日とい うの夜ら自由研究費,旅色付談話会 とい う枠に入るが ･････
牧 ･:ア トム型 の み秋にも公募 した らどうか｡.
子碓井 :自由研究資 とい うより秋にも公募 した方がよい｡
沢田 :ア トム型研究員はあま り短かVlのは意味がをいか もしれない｡原則 とし
て 1ケ月以上 とし,単月 も参りうる,とい う風にした方がよい.
板梅 :中堅は所属大学での仕事に追われて出に くい. 選考の とき考慮していた
たきたい O
山EB:地方大学はますます出に くい.そ うい う人には鵜限変考癒していただき
たしハ ｡
沢田 :ア トム塵 で きても基所にあまりいlないで蝉学部の方ばか りにいる人があ
ると簡 くが ,応募の Lとき研究計画をかな りはっきり書いてもらった方が
よい ｡




湯川 :今までは,その人の考え方に よって養老すると,い うことはしなか ったO
応募者が多 く%.るど遵考のしかた も難か しくなるだろうが.
田中･- :ア トム塾の新 しい型 として どの ような可能性があるかはいつ も,部員








木下 :① ア トム塾研究員に限 り秋にも公募するO (このことを明示 して 2月
～
の公募督する. )




もし,次の公募の とき応募者が予算の枠を大巾に超過 した ら.,2月の
研究部員会議で,その調整の仕方を議論す る ,0
〔校監だけの研究計画について〕









田中- : わざわざ奇妙夜こと密言うが,魚用の支出先が-大学とい うajが計画




山田 :全国の研究水準象あげる意味では よいが,基折の予算は限 られているこ
と哲考えると,原則的には-大学の ものは他のものに比べ少 し条件を悪
くすることも考えるべ きでは夜いか?
田中- :額研では受け付け順に 1件 6万円の範寓で認める計算資の制限はパン
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クす る ところま でい か 覆い.
共同利用 の計 算 セ ンタ-が各 地に で きてい る｡ これを利用 す る とす れ
i
ば ,計算 費 の.間置 はそ う無 乳 では ない の では ないか ｡
結 論 ′
今 までの.公募 略 も,-大学 はだめ とい うこ とは 明示 してい をい ｡ これ か らも
q自由 に新 しい研 究計 画 をお 出 し下 さい "とい う文章 を入れ ,計画 決定 に つい
て は p-as巨 ty ctaLCeでVlく｡
〔一般 の研究 計画 〕
長閑 :物性のイン フォーマ ル ･ミ-1テ ィン グで出 た話 だが研資 金 ･研究 計画 VL
は
Cあそテーマ に 興 味 をもつ人が,成果を持ちよる
0時にその テ ー マに興味を持つ人でなくて も,話を聞きに行 く学校的
なもの
があるが,梅 に 後 者の場合 ,早めに具体的計画を決め ,物嘩会誌等 に
三nごC.･rmE･T三on をのせるようにして,聞 きに釆る人aJ)便宜をはかる こと
蟹,世話 人 は 考 えるべ きだC
牧 :研究会の 主 旨 ･テーマについて検討 しあって,夫々の研究会を艶 く時期
も,ある 程 度関連づけて決め られるとよいのではないかO
木下 :部員会 が 研 究計画の中味まで立ち入って議論できる場になることが望 ま
しし( 0
板橋 :科研敦のインフォーマ′レ･ミーティングで,素粒子的係の総合掛究Aを
申L請するとした ら,基研の勧 究計画 と番わせて検討するとい う･結論は出
たこと変確認したい｡
長岡 :主 として物性の間腔か もしれないが -
物性 グプレー プは人数が多 く,おりに散漫夜 グ/レー プであるに もかかわ
らず ,そこにも含まれ夜い地方大学の人かある｡現在発 1線の研究には
参加していないが意志はある人と基研の駄係をどう考えるべきかO
木下 :素粒子にも同じ問題がある C 最近大学院 を出た人が就職難で,地方大学
の 自分の分野の仕事 をしている人は誰 もいなV3所に行かねばならなくな















山田 :そこまでは無 勢 O 結局,武者修業ではだめで,せめて2週間位地方･rL来
て くれる人が必要,地方大学の間藤については,勝木氏が organize
して学会のたびに討論している｡
?. 基研のあり方 一 所長閑越
議長 (田中正):前回までの議論の上に立って,基研のあり方を論じつ?,所
長問題密まとめていきたい.









われた . 学内で最長の任期嫁,給長が 4年だとい うことなので,ここも








ればならない . ところが世帯が小さいか ら,うま くいかないおそれがあ
る｡ こうい うことか｡
議長 (Ei中正) :それも大き夜間静の 1つだ｡
湯川 :教授として任期のない人をよべば,その人を所長として,その人の リ-
ダーシップの下でやってい くとい うことになるだろう｡ 一方,任期つき
の教授をよべは,所長の任観と教授の任期の軸 係などいろいろの面が出
て くるC




谷川 :ある時点で,研究部員会議で任期について議論し,それを続けて きた .
山匪 :所長の性格の問 匙はにげていた C
湯川 :核研の場合は｡
山口 :核研のスタッフは,最初のうち任期は 汀Oral o℃ligat三or7:だった.そ
_の後,新しくくる人に任期をつけるよF)になった｡ しか し, Ee･rVic･亡
を dl,汗yとする人には任期をつけていなh o 基研 ･核研以外には任期つ
きポス トがきわめて少ないので,一般には任期,のきれた人がよそ に移る
'のか非常にむずかしいという問題があ る . 実験の 人の場合,任期の長さ
が問題になる｡ 何年かかかって機械i.･つ くり,何年か実験をするという
場合,機械建設期間は任期に数えないという便法をとることとした.




田中- :任期凌Lということは,十分議論 してなかった ように思 う.
-285･-
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が シンポジウムなどでも述べられてきた c c王モC実行委員長の手紙の前
半については,だれも賛成だ と思 う｡ それでは,どうすべ きかに.ついて
は,いろいろな考えかある ｡ おそかれ,はやかれ,われわれがや_つてい
かなければならをh o 多 くの人が一致 してみる有能な指導者がいれば別
だ ｡ 来年 5月の停年は,それとしてうけ とめて,あとのことを考えるべ






















逆のことをいわれることはあ りえない O 一般論ではな く`,湯川聞置だ｡
板橋 :人によって停年を変えるのはよくをh o








停年陀ついて例夕沌 つ くるのはよくをh o
議長 (田中正) :一応来年停年 とい う線を認めて,所長問題を考えた h o 基研
の役割を発展させるPにどうすべきかとい う観点から議論した浴.
山口 :基所のあり方についてO これまで垣内のセンダーとしての役割 をはたし
たOこれか らは国際的VLもセ:/♂-として大きな役割替はた して もらい
たしハ O
沢田 :1代Eは自由に他人のカが出せた02代 目が 1代目と同じよ1ぅに,始め












松田 :ずばぬけてよい人をら例外をつ くって もよいという人もいた｡
山口 :2つの うちの選択 といわれたが,所長の期間は教授の任期にかぞえない
という ca.ぎe もありうる｡ 実際に任期をつけるとき,つめる必要がある｡
議長 (田中正) :山口氏は国際的とい･tれたが,.imageは o









研内で,今まで通 りの部屋も se･cretaryも使 っていただきたいという
ことだ｡





公募 して集Bj指導でい くとい う意見が出ている｡ 又,湯川先生にこれま








小川 :国際性､由間潜は制度 として拡充することは重要だ. とれまでもわずかな㌔
が ら外人滞在資があった｡国際的にするには,基本的には,基研に代表
される日本の物理の antivityを高める以外には覆い.
山口 :2つの Iine'Sのうちどちらをとるにしても,開削 キ実際のE人事で良い
人が得 られ るかどうかであるo議論はやめて運営委員会にまかせたらど
うか｡
敬 :2つの案の ちかいが人の問題で解決され るならそれでもよりが,本質的
に差があると考えるをら研究部員会議でもっとつめてお く必要がある.
山田 :抽象論だけではどちらがよい ともいえない｡
碓井 :任放ちき教授をとって ,所内から任期 2年の所長な連ぶということだと,
今いる教授 も4分の 1づつの可能性があることになる. 今いる教授の方
々は所長の任務もある程度知 っておられ ることと思うが,菌鞄が出て く
るだろうか . 対京大,対研究者について.
山口 :対研究者なら任期2年でもよい O しかし対京大では,新 しい計画を実現
しようとしても短かすぎるo できるだけ長い方が.よい｡現状のままなら
2年でもよいが,発展させようとすると拘る. 5年-_4年がよtJI o






















小沼 '.少し前に もどるが,板庵氏の話に甑逢して ｡ 任期なしの人をよぶ怒ら所
長の任期は 4年でもよいO しかし任期つき教程 象よぶなら,研究のため
' に基所にこられるはず夜のだか ら,あまり長い間,所長をされ るのは大
変 . 必要なら重任できるのだから,minimumの単位としては 2年の方
がひきうげやすいだろう｡




会議で議論 した o 運営委員会にまかせるとV7うのは無責任だ.o




玉垣 :研究部員会議 として もう少し方向づけなして もらいたい ｡ 任期なしの所
長にきて もらうには ,自然にそ ういう気蓮が出てきて,お迎えするのが
よh o それまでは少なくとも数年かかる一0その髄は,これまでの方針をー
発展させ続けてい くととになるo 少な くとも数年間は,任期つき教授密
選び,所長任期を2年 とするのがよい｡
森田 :所長には湯川先生 クラスの人が欲 しい. 普通の教授 を意び,4人の教授
の中から所長を逢ぶ という案 も出ているが,現在の､5人の教授は,所華













碓井 '.それなら教授 として人選することにな らないか . 教授としてきて もらっ
て ,所長の期階は教投の任期に数えないのがよい｡





がうかんでこないとLr'うことは,任期なしの所長 として きていたた くの
に適当を人が見つか らないということだ . したがって任親らき教授をま
ず選ぶのが妥当ではないか O
議長 (田中正):これまでの討言義をまとめてみる.
基研所長は,基研の国瞭的 ･国内的を地位 ･役割を維持 し発展させて く
れることが望ましい.日本の研究水準 密向上させることにも努めてもら
いたい｡ この点については意見の違いはないCこれまで湯川先生の果し




A 教授を選ぶ -2年(所長在任中は教授任期に数えない)● +5±2年







議長 (田中正) :研究部員会議は倍任技票をおこをケ機会 をもつべ き衷 ＼｡ Aか










田中- :信任 とい うより承認だ.
山口 :田中案を支持する｡
小沼 :Time sched_ule.はどうなるのか . 2月の掛究部員会議に出せ るように
公募がおこなわれるとい うことも考えてレしるのかo ㌔
田中- :現職者がいる間に公募をおこなった例は夜い｡
事務長 :所長の発令は文部省がおこな うが ,4月 1日に発令 できるためには5
_月はじめに人選かおわ っていないと困 るが｡
湯川 :.間にあわをければ事務取扱いでよいだろ う｡
小沼 :配布されている資料に 1957年 11月 15日の研究部員会議議事録抄
録 とい うのがあ り.,所長選出Lt研究部員会議 ･運営委員会の 関係につい
ての決定 ･所長任期 と教授任期についての決定がのってい;る一｡これ ら2
つの決定内容は,今 日の結論に変 ったのだか ら,当然のごどだが これ ら
2つの決定時白紙に もどすこと密確認 しておかないと矛盾を生ず るo










の人を公募するかとい う問題があるか ら2月の研究部貞会議まで持 って
もらうことになるだろう｡








議轟 (田中正):問題点が議論できたか ら,議論の零節気 も考慮して,運営委
員会ですすめられるだけすすめてもらいたいO
沢田 :Bにあまりこだわかす'ぎ夜.いよう ごlc-Ⅹit)leにしてもらいたいo





A｡任期 5±2年の教授な公募し,在職中の教授から任期 2年 (重任は可能)
の所長を選出するo (所長在職中は教授の任期に数えないQ)
a.最初から所長 としてきていただ く人を選ぶ可能性,その場合任期は軒長と























荒木 :数所では●, ｢白川学舎｣とい う名称に対する反対意見もあるO それは物
理崖が,これまで通 りの考えでいられてはこまるということだO.
木下 :たたみの部屋は,ぜひほしい¢



















(大部分の教授は5年の任期で交替するので大丈夫 と思 う ｡ )
C?I)教授選考の際,研究部員ほどの程度タッチしているか ｡








する場合には改めて信任投票を行なう｡' その後 ,1962年 6月の研究
部会議で,信任投票で所長嘩禰者が信認されるには,L研究部員会議の投票
















































5- 2 長期滞在者は,利用開始 日を含む週の 4週間前の水曜 日までに申込
めば ,6か月 を超え覆い範囲で優先助に宿舎利用が認め られる｡それ
以後の申込みは,4に述べ る一般利用申込み として処理される｡
5- 5 前項にかかわらず同時に利用する長期滞在者の数が 10名を上まわ
るときは,優先的使用が認められないことがある占
4. -般利用者













時 点 a,に おけ る受付 終 申込 者 数 が 定 員 を こ さ ぬ と き は , 直 ち に 利
用 が 翠 め ら斬 る,｡申込 者 数 が 定 員･蟹こILtk で や る と き ほ 5 に 述 べ る 順
序 で 調整 が行 なわれ る,ふ 時点 a以 後 は 余 裕 が あ る 限 り 先 着 順 に 利 用
が 許 可 蔓れ る.
皿) 枠 FJの利 用許 可 は ,利 用 希 望 日 を 含 む 週 g) 2 週 間 前 の 木 曜 日 正 午
(時 点 t) よ り開始 され る.
枠 BQ)定貞 は 5.名 とす る｡
暗 点 tにお い て未 決 定 の 受 付 済 申 込 者 数 が 定 員 5 名 替 こ さ ぬ と き
は ,直 ちに 利用許 可 が与 え ら れ る ｡
時 点 t以 後 は ,余裕 が あ る 限 り 先 着 順 に 利 用 が 許 可 さ れ る ･G
5. 利 用希 望 が 定 員 を超 え た場合
5- 1 利 用 申込 者数 が 定 員 を超 え た 場 合 は , 両 研 究 所 は , そ れ ぞ れ 利 用 日
6)変 更 な どにつ い て努 力 す る も q_) と す る . .
5- 2 前 項 q)調整 は , Aに つ い て は 1 週 間 程 度 以 内 , 王= ニ つ い て は 2 日 程
度 L=1内に終 る もむ とす る ｡
5- 5 5- 1,2項の調整に極 力 努 力 し た 後 な お ,. 利 用 申 込 者 数 が 定 員 を
超えるときは,基研 ,数研一,. そ れ ぞ れ の 利 用 者 総 数 ( 自 由 使 用 定 員 お
よび長期満在者数 を含むO) が 1 7 名 と 7 名 に な る ま で は 利 用 が 認 め
られ る｡
こUL)場合の利用老人蓮は,各研究 所 に ゆ だ ね る ｡
5- 4 前項 において,一方の研究所の利用 申 込 者 数 が 優 先 簸 員 に 満 た な か
った歩合は ,その分は他方の研究所 の 申 込 者 か 利 用 で き る .I
6. 受付け6)窓 口
宿舎利用索望e)申込みは,馳係研究所 Q) 共 同 利 用 事 務 室 で 受 付 け る . 宿 舎
利用者決定のためqL)集計は,基研共同利用 事 務 室 で 行 夜 う ｡
7. 利用規準 QJ)再検討











8 15 18 22 29
月 月 木 月 月 日
長期滞在者 一般利用 A
優先受付け 許可開始
(Ⅹ 人 ) (y-17-Ⅹ人)
資料5
アンケ-ト





京大 基研 物性 グループ
京都大学基礎.物簸学研究所 (以下基研 と略 記す る)は,昭和 28年創立以来,
わが国最初の共同利用研究所 としてユニーク夜役割を果 して来たO然か しなが
ら,最近やや もすれば ,利用状況が一部e)限 られた研究者や,研究分野に固定
化 ざれる傾向が現われてきたように思われる. そ もそ も創立以来 16年 とも哀
れば ,そCL)発足当時cL)状況がたとえ如何に理想的であっても,幾多U)弊害があ
らわれ るのは当然で,･基研 もこの例にもれない もcL)と考え られ る｡
前 々回及び前回g)基研研究部員会議の物性的係部員g)インフ妄-マル ･ミー
ティングに於て,l研究部貞の顔ぶれ及び壱qL)専門分野に固定化g)みられ ること
･が 指摘され,選挙制度に欠陥があるq)ではないか と抗 うことが義盛された ｡ 基












られる｡ 例えば学問の細分化 ,全体的展望の喪失は,物性物理学 という学問自
体の特性 ともあいまって,東女わ過当を生産競争 ,俄烈夜業鏡主義,更には′,
予算q)重点配分による学問む中央集中化等を生み出して いるO比等のことが;















こq)アンケー トは,物性研究者 (物性 グ/レー テ名籍に登録されている研究者)
を中心に,生物物理隣保の研究者等にお配 りいたします0
10月 10日までに, ｢基鹿物理学掛 尭所 共同利用事務室｣宛お送 り下さ





質 問 内 容
Ⅰ 共同利用研究所 (以下共同利用研と略記)に関して






5. 物性物理学に関連のある ｢共同利用研｣としては ,どのようなものがあ






























⑥ そUL)他 (具体的にお書 き下さいO )
5 20リ異聞と関連 しますが,基勧U)共同利用 として,ア トム塾研究員,モ
Vキュー′レ塾研究,短期研究会,おまび長期研究会U)4つの方式が此迄行
なわれています｡




③ 内容は知 ってい るが具体的な手続 きがわか らないO
④ きいた ことはあるが ,よく知 らない.
-毎) 全 く聞V7たことがない｡
ち) これ らo)制度が一般に
① よく知 られていると思 う.
蓬) あLまわ知 られてい夜レ1土 層 う O
③ 殆 ど知 られていない と思 うO
④ わか らないc
c) これ らq)制度の知 られ方が,中央大学と地方大学で
① 著 しくちか うと思 う C
③ ややちが うと思 うC






しば しば 酪 嘉 藤に しか 全 く利用
利用す る ･利用す も 利用しない しなレヽ
ア トム塾新究貞q)制度をモレキユづレ整研究の短 期 研 究 会 の 制 度長 ‥q)軌
e)稀に しか,あるレりま全 く利用しない場合,その理由は
① 殆 ど,又は全 く利用q)必要が ない ｡
② 利用 したいが,その方法がわか ら夜h o
③ 勤務g)的係その他で利確で きない.
④ そq/)他 (具体的に)
f) 若手歓究者g)院でU_)これ らq)制度([)知 られ方は,古事研究者U)間
での知 られカ と比べて
① 相当わ るいと思 う.
② ややわ るいと思 う｡
③ ちがわないと思 う.
④ わか らない｡











③ 殆 ど知 らを◆いO
④ 全然知 らをho













(夢 全然知 らなしへ ｡
2 基桝新究部員U)選出方法についてこれまで
① 良く知 っていた.



















解答欄 中,意見哲書 く･ところでスペ-スがた りをい場合には,刺
UJ紙にお書 き下さho)
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196 9年 11月 8日
於 コ ロ キ ウ ム 窒
議 長 薗川秀棉




碓井恒丸 小林 稔 井上 健
高木修二 小川修三 森 聾
玉垣良三
議 題 1 運営委員q)⊥欠員補充について
2 研究部員会議の穀告 と承認 一
5 基新のあ り方
1 運営委員の 欠員補充についで














議の基本的考えに沿 って検討 し,それ以後のや り方を決める "というこ
lとになったO
叉,総合研賢 Bの枠がふえないのは,文部省より大蔵省o)意向,と言
われ るが,それ も文部省の貰いのがれの為とい う見方もある.学術会議
は,学審哲無視して文部省と直接話す という･tとに億 ると良い6)だが,
学術会議U)内部事情によって対決姿勢 もとれない｡






小林 :学術会議には実力は何 も夜レ ､｡ 政府C1)科学行政g)まちがったところを批
判 してい く鮮度 を貫 くべきだO しかし学術会議会貞UL)中に も,か怒り学
客 より6)方がお られ る.








庚 ,戦前でも1年に 2つ位は噺究所が出来ていたO あ考時点からそれが
-5Pt.-
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永宮 :学術会議揺勧告 してできて も,その後放 りっば夜LqJところがあるO













綾川 :今までは管理者的仕事はほとんどなか った｡ これからも狭い意味or)管理
者の仕事は少ないたろうO これからは所外の情勢はLQj:らく雛しいc L
かし大学改革の中で共同利月摘怖 あり方をどう考えてい くかとか ,学問
上U)こと.などは所長だけの間鮭ではない｡そうい う点には私もお力にな
りたいと思 うO
内山 :共同利用研は今まで中途半端を位置だ った ｡
m '.大学連合q)ようなところの下に入る可能性 もあるが,簡単には考えられ
ない｡




った ｡ 今度はは っきりすることに怒るが,そ こで急に困るこ とに なると
∫
は思わ夜い｡
敬 :月曜会で も共同利用所の現状につりて各研究所か ら報告があ､畑 問題点
が出しあわれた O 共同利用桝 の共通の問題をまとめてお くことに在り,
私が草案を作って今各研究所で見て もらっているが ,反対意見 も出てい
るO他の研究所の報告を考慮 し,かな りやわ らかい表現をしていやにも
かかわ らず ,相互尊重 ,相互不干渉 とい う点など基研の考ネが強 く出す
ぎていると言われる｡
小林 '.今 までは,いじわるされない程度で,そ うかま って もらえをオ った ｡プ
ラズマ桝は相互尊重 ,相互不干渉路線で独 白に文部省交渉をしているO
碓井 :名大の中にプラズマ委員会はあるが,ほとんど触かれをho
配車 :基研は運営の仕方が特殊 とい うこともあるが ,湯川,小林 とい う人材の
為 ,共同利用研究所 としての主張を通 して こられた点 もある｡
湯川 :初期は文部省の考えも艮か った ｡
＼
小林 :はじめは共同利用掛を育てる気運があった ｡
井上 :基桝の 16年の歴史は強レ㍉･それを守 る方向で eXtendLしてい くこと紘
可能 ｡
湯川 :大学改革案の中に,一般の附置掛は学部 と一体化 ,共同利用桝は大学か
ら離れるという飯 も出ているが --.･--
田中 :大学か ら離れ るとい うとき,共同利用所の足並がそろうか 0
敬 :阪大の永宮委員会報告に, "蛋白研は共同利用研 としての性格を徹底す
るか ,もっと阪大 と強 く飴びつ くか 'だとあった と思 うが｡
永富 :蛋白研に限定して述べているのみで,共同利用研全体については考えて
いない.蛋白研は共同利用桝 として運営 しているが ,現状はかなり学部
と くっついている. 他 と接触 しなか ら中に うづまるとい う憤向にある｡







物 性 研 人事協議B.会 (物性 小委で推薦した所外 と所内の人
から構成され る｡ )
田中＼:実質的に外部の人で決まるか どうかだO試案は好意から陣られるのだ と
思 うが,所内で試案が作られて,かけ られるとそのまま通 りがちだ.
-基研は うまくいっている.核新は少し違 うO
湯川 :基研のやり方は非常に簡単夜やり方だ . 所内では原案を作らず,研究部
員会議や運営委員会で討諭しをがら決めているが,処撃すべきことが多
･vlと･,これではいかないかもしれない｡
永富 :所長の力もあるO建設的を意見を出され うまくや ってこられたO物性研
は ,20部門 もあり,分野 もバラエティにとんでいるので難 しh o
田中 :核研のような大きな所でも,ここのようなことができないとはいえない.
分野毎の 予算の配分 も原案なしにできないことはないのではをいか .
永宮 :実験oj人は,どうして も袈髄 と金が頭にあるO
松 田 :研究部員会議で所外の人が議長をするのも特徴的だ｡開かれるのも物性
桝は年 2回 ,1日づった｡
永富 :物性桝は短期 か 究会か多 く,尿則的をことを議論する場があまり夜いO
内LLj:部員会の議論が最近無駄が多いように患 うが,
永宮 :無駄なことをや りつう back ground_を作ってい る . 実務的なことばか
Jhしていると shorも rangeにはよいようにみえるが long range
をことが考え られない ｡
所 長 問 題
湯川 :部員会で出た A,B/-2つの caB'eは判断の手がかり七 なると思 う｡
′J､川 :これか らはしんどいことがあるよう夜気がして;昨 日は所長の lea.der-
LqhiT) を強化する方向の発言をしていたが,実際には個人におんぶ し
て,それがの りきれるか心酔だ ｡集団指導制で所外の人の助力 も得 る方
がよいように思 う ｡ A案でい くと所長の交代期のある期間は,新旧所長
が所内に同居することになるoその期一間は二人の協力体制 もよいのでは
をlハか ｡














港川 :学問の変化は早 くなっているo私はどうにか長 くや ってきたか,これか
らは掻 くと言うわけにもいかないのではないか,大学改革の気運の中で
学長,学部長の年代 も変わった0
日中 二B案でい くと,4年+ (5±2)年で停年になる人で52-5才の人と





田中 :若い人 との contacもという点か ら,所員がそれに近い層ということも
大事だと思 う ｡
湯川 :Bとするとき名前を出さすに話が進められるか . - できない -
では名前菅出しても良いか｡
名前を出さずに A,玉の choiceができるか.
永富 :Bで来ていただきたい人があるにして も,そういう人が果して移 ってこ
られるとは限ら夜ho
湯川 :はっきりしなくても,可能性かあると思われる人はある｡




内山 :外国にいる人はもちろん,暫内の人で も,現在の大学を離れに くいこと
もあるだろ うし,家のこと子供の教育 などの条件を考え ると動きに くho
豊沢 :Bが難 しいとい うのは,任期 と年令の熊係以外の factorが入っている
か｡
湯川 :Bではそれ程若 くならない｡
内山 :所帯 が大きく,任期がきれて も京大でひろって くれるのならよいか,･
田中 :多 くの人も数人の名前を考え られた と思 うが,それでも封こまとまらな
か ったのは,来ていただけるかどうか難しいと思われたのではないか｡
碓井 :Aを横転的におされる理由は何か.
玉垣 :部員会や運営委員会の 1eadershipが よ恒まっきりする｡
田中 :中途半端は よくない. leadershipか,集団かのいずれかであるべ き
だ ｡
内山 :いつまでも基研は良い所であ って欲 しい,良い教授がいれば所長は誰で
､もよい .将来すぼらしい人が出て きた ら手でも良いが,Bは paticula.Iヽ
caseで菅通はAだ占
湯川 :Aは集団指導というより若がえる点が良ho任期があるとい うのは次の
可能性があるとい うことであり,若 く浸 くては困るとい うことだO
永宮 :Bになるには,自然の時を待つとい うことか｡




任期は 2年だか ら現轍の5人の中から所長を選び , 2年後所長の任期が




永宮 :研究所としては,やはり原則 としては permanenも恵方が欲 しい｡
内山 :次の所長は抱だ｡
漫川 :歴史を忘れ ることも必夢 ｡
-511-
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内山 :公募後にするとAにせ よ王‖こせ よ1年位お くれる｡
Aq,や9方 ( Al ･･･.･,･新 しい教授が決って 4人の教授の中から
這孟三g芝目 A,‥....芸霊芝警:去教授の中か ら所長を選ぶ





松田 :Al でい くと,鮎局 5年やらされるとい うことにも,なり,うるO
永宮 :A2 なら新しく教授として来られる方は,1年は所長に怒らなくてよh o
田中 :それたけ教授を選考する範艶が広 くなる｡
内山 :この辺で決をとった らどうか｡
松E :Bの可能性をすてる意味がはっき りしない .














田や :Bをとるに しても現在の時点ではAだ と思 う ｡





高木 :Bは人による o Bで もAの良さが消えさるとはいえない o
松 田 :現時点では pracもicalに A とい うことか｡
永宮 :Bでも気楽に考え うる｡
高木 :任期 4年はかなりきつho
田中 :所員は任期を守 っていて換ぶれが変るo Bのときは所長の任夢は強い0
枚 :決をとった方がすっきりするが,A,B いず れにして も所内の運営委員
は ,所員 としての立場かか らむといけないから棄権 した方がよいのでは
なしへか.
- 所内の意見 も入 るべ きだし,投菓 した方が良いとい う意見が強い -
人ほどはっきりした票ではなh o
森 :共同利用を徹底させ,学問的には,境界領域を醜 くとい うことが ,際理
的に個人の力でできるか疑 軌 ｡ 朝永先生が 10年若か ったらとい うよう
なことがあれば別だが Aに賛成 ｡
湯川 :投栄が良いか ,挙手か 投 栄








O 又,Al , A2どちらの方法にするかの議論があったが
1. 空白期闇が長すぎると困る｡
2. 任期 1年の所長も観る｡
とい うことで 代実質的に A,"という意見が大勢をしめたO
以 上
文章 片 岡 童 子
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